
.LaSulsse 
Portrait urbain 

_= _: __ .- " ._~,\~ ~-_:-~_)Y_: ::-'~_:~-';~;?-<J----;~ ,:.- .'_' -:::' - :- - _--- -_c 

··ltltroèluction 



Réseaux - frontières - différences: vers une théorie de l'urbain. Le pro­
cessus d'urbanisation a subi ces dernières années des changements 
fondamentaux. Pendant plus d'un siècle, l'urbanisation s'est caractérisée par 
sa forme concentrique. Les banlieues ou « suburbs» formaient une ceinture 
autour d'un noyau urbain. C'est ainsi que se structuraient les grandes ag­
glomérations du )(Xe siècle. Dès la fin du )(Xe siècle, le développement urbain 
est cependant en rupture avec sa forme traditionnelle, rupture qui se manifeste 
aujourd'hui dans les endroits les plus divers: le processus d'urbanisation est 
dévié, les contours des villes commencent à se dissoudre, la centralité devient 
polymorphe et des configurations urbaines excentrées se dessinent. Des 
régions urbaines se forment par étalement et se caractérisent par l'éclatement 
de leurs centres. Leur structure est essentiellement hétérogène et inclut aussi 
bien les anciens noyaux que les zones jusque là périphériques. 

Ce processus voit surgir continuellement de nouvelles 
configurations. Des territoires à faible peuplement, 
autrefois ruraux, sont assimilés par diverses formes de 
périurbanisation. L'ancienne périphérie urbaine a 
donné naissance à de nouvelles formes de centralité 
auxquelles les chercheurs ne cessentd'attribuerde nou­
velles notions: «Edge City» (GARREAU 1991), «Techno­
burb» (FISHMAN1991) ou encore« Zwischenstadt» (SIE­
VERTS 1997). Ces termes et les concepts qu'ils sous-ten­
dent ne représentent pour la plupart qu'une générali­
sation de cas particuliers. En proposant son terme 
«Exopolis », Edward Soja apporte une description gé­
nérale de la nouvelle forme d'urbanisation. Ce terme 
englobe toute ville imaginaire sise au-delà des anciens 
noyaux urbains, qui se retourne en même temps vers 
l'intérieur et vers l'extérieur, dont le centre de gravita­
tion estaussi videque celui d'un« doughnut », entière­
mentsituée en dehors du centre et cependant toujours 
au centre de tout. La centralité est virtuellement omni­
présente et l'aspect familier de l'urbain s'est évaporé 
(SOJA 1992: 94ff.). Rem Koolhaas a également tenté de 
définir la nouvelle forme de l'urbain sous le terme de 
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«generic city »: une ville sans trait particulier,qui aurait 
éliminé sans étatd'âme toute authenticité,renonçan t ,\ 

tout ce qui n'est pas fonctionnel etqui aurait échappé;\ 
l'étranglementducentre, corsetde l'identité (KOOLHAAS 
1995)· 

De telles généralisations empêchentcependan l 

de percevoir qu'il existe aussi des tendances contraires: 
parallèlement à la nouvelle configuration de la centra­
litédans la périphérie urbaine, ces dernières années on t 
vu resurgir la« Redécouverte de la ville»,.,Nombreux en 
sont les exemples de restructurationt'de renouvelle­
ment et de remises en valeur des centres villes. Les en­
treprises internationales et les couches aisées de la po­
pulation se sont accaparées les zones contiguës des 
centres et en ont fait des espaces privilégiés de la pro­
duction, del'habi tation etdelaconsommationalors que 
les groupes sociaux moins favorisés sevoient repoussés 
aux périphéries dans des zones mal viabilisées (cf.SMITH 
1996). 

On voit ainsi apparaître un jeu complexe 
d'échanges entre la périphérisation etlacentralisation. 
Les termes courammentutilisés tels que« désurbanisa­
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:u complexe 
mtralisation. 
désurbanisa­

tion» et« réurbanisation» ne retransmettent qu'une 
impressiondiffuse de cettemutation. L'urbanisation se 
caractérise dès lors par une centralité généralisée, tou­
jours d'actualité et pourtant éphémère. La ville ne se 
conçoit plus commeune unité; des réalités urbaines aux 
frontières imprécises s'amoncèlent.Les modèles de ville 
qui prévalaientjusqu'alors deviennent obsolètes. 

Jusqu'ici, les processus complexes soutenant la 
restructuration des régions urbaines n'ont pas été défi­
nis de manière satisfaisante. Les débats scientifiques 
actuels ne prennent en compte qu'une évaluation par­
tielle, analysent les aspects et les processus de manière 
individuelle ou généralisent des cas particuliers. Pour 
pouvoir comprendre les tenants et les aboutissants du 
processus actuel d'urbanisation, ilest nécessaire de dé­
velopper une nouvelle terminologie et une nouvelle 
approche théorique. Les concepts de villeetd'urbanisa­
tion doivent être définis comme des phénomènes géné­
raux en interaction s'inscrivant dans une théorie plus 
large. 

Une des rares théories à envisager ces concepts 
sous ce point de vue est celle développée par le philoso­
phe français Henri Lefebvre. Il y a déjà plus de 30 ans, 
Henri Lefebvre proposait une théorie révolutionnaire 
de la ville et de l'espace, théorie qui restera longtemps 
méconnue et dont les effets ne prennent pleinement 
tout leur sens qu'aujourd'hui. (LEFEBVRE 1968, 1970, 
1974). Cette théorie envisage la «ville» et l'« espace » 
comme des catégories systématiquement mises en 
valeur dans une dimension sociale. Ce qui permetainsi 
de rendre compte des processus spatiaux et des phéno­
mènes engendrés à tous les niveaux, du privé au plus 
global. Pendant ces dernières années, cette théorie a 
vécu une incroyable renaissance. Elle a été reprise dans 
divers domaines, ensociologie comme en architecture, 
sans pourautantavoir encoreété utilisée et développée 
de manière empirique. 

La théorie de Lefebvre expose les fondements 
conceptuels du portrait urbain de la Suisse. La présen­
tation qui suit retracequelques uns deses arguments et 

concepts centraux (cf. SCHMID 200S) ct développc 1111 

nouveau concept théorique pour L1ne an<llyse prallqul' 
essentiellementbasée sur trois notions: les réseau x, k~ 

frontières et les différences. 

La thèse de l'urbanisation complète 
Lefebvre axe sa théorie sur la thèse de l'urbanisatioll 
complète de lasociété. Sa théorie stipule que, à de rares 
exceptions, la planèteentière a étésaisie par un proces­
sus d'urbanisation de grande envergure. La réalité ac­
tuelle nese décrit plus en terme de villeetde campagnc 
mais doit être analysée en terme de société urbaine. 

Lefebvre ne conçoit le processus d'urbanisation 
qu'en relation étroite avec celui de l'industrialisation. 
La révolution industrielle a déclanché une longue et 
persistante migration de la campagne vers les villes et 
l'extension massive d'espaces urbains. 

L'industrialisation et l'urbanisation forment 
une unité extrêmement complexe et conflictuelle: 
l'industrialisation offre les conditions et les moyens de 
l'urbanisationet l'urbanisation estégalementlaconsé­
quence del'industrialisationainsi que de la production 
industrielle mondiale. 

Apartirdelà, Lefebvre comprendl'urbanisation 
comme une défonnationet unecolonisation des espaces 
ruraux par un tissu urbain et en même têtfiJ's comme 
une transformation fondamentale et une destruction 
partielle des ville historiques. 

D'une part, l'urbanisation est un processus qui 
dissout lasociétérurale etla prive des éléments mêmes 
qui l'ont déterminée: commerces, artisanat, petits cen­
tre locaux. Le village, communauté typique tradition­
nelle, représentatif de l'existence paysanne, perd de sa 
particularité. Un tissu urbain recouvre lentement la 
campagne. Cette notion ne concerne pas uniquement 
les terrains urbanisés mais s'applique au phénomène 
dans son ensemble, celui de la dominance de la ville sur 
lacampagne; la résidencesecondaire, l'autoroute ouun 
supermarché font aussi partie du tissu urbain. Cet 
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enchevêtrement forme la base matérielle pour tout un 
système urbain qui s'étend des médias à la mode en 
passant par l'organisation des loisirs et provoque ainsi 
une transformation fondamentale du quotidien, cequi 
entraîne des implications importantes sur lelong terme. 
Le tissu urbain est tressé de manière plus ou moins 
serrée mais laisse tout de même paraître au travers de 
ses mailles quelques îlots plus ou moins importants de 
«ruralité»: des hameaux, des villages voire même des 
régions entières en suspens ou en état de délabrement, 
préservés de la« nature ». 

Ce processus d'urbanisation, qui s'étend au 
monde entier, ne modifie pas seulement les formes tra­
ditionnelles de la société rurale mais provoque égale­
ment une transformation fondamentale des villes. Sil'on 
considèrela perspective inverse, le phénomène d'urba­
nisation se manifeste par un étalement important des 
agglomérations urbaines et par un élargissement des 
réseaux urbains. La grande ville explose et disperse d'in­
nombrables fragments urbains autour d'elle. Des petites 
et moyennes villes tombent sous la coupe de la grande 
ville et en deviennent pratiquement des colonies. 

Pour décrire ce double processus d'urbanisa­
tion, Lefebvre utilise une notion empruntée à la physi­
que, l'implosion-explosion, pour traduire l'aspect d'une 
«[...] énorme concentration (de gens, d'activités, de 
richesse, de choses et d'objets, d'instruments, de moyens 
et de pensées) dans la réalité urbaine et l'immense 
éclatement, la projection de fragments multiples et 
disjoints ( périphéries, banlieues, résidences secon­
daires, cités satellites, etc.)>> (LEFEBVRE 1970: 24). 

La ville dans la société urbaine 
La théorie deLefebvre rompt définitivement avecla per­
ception traditionnelle occidentale de la ville. La ville 
n'est plus définie en tant qu'objet et ne se perçoit plus 
comme une unité limitée. Elle s'inscrit bien plus dans 
le mouvement del'histoireet s'explique parle processus 
d'urbanisation. Lefebvre porte ainsi son intérêt sur 
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l'analyse d'un processus de transformation et des pos­
sibilités latentes qui en découlent: l'émergence d'une 
société urbaine. 

Le processus d'urbanisation nese fait cependan t 

pas de manière uniforme. Cela ne signifie pourtant pas 
que la ville disparaisseen tantque forme urbaine et réa­
lité sociale.Alors comment peut-on définir les nouvelles 
formes urbaines? Quels sont les processus qui les 
sous-tendent? Que signifie «la ville» dans la sociétc 
urbaine? 

Pour définir la particularité de la ville dans un 
monde urbanisé, il faut repenser l'orientation même de 
l'analyse: la ville doit être insérée dans un contexte 
social et son contehu doit être à nouveau redéfini. La 
théorie de Lefebv~€repose sur trois aspects principaux: 
la médiation, la cèntralité et la différence. 

La médiation. Dans une première approche, Lefebvre 
identifie l'urbain sur un niveau spécifique ou ordre de 
la réalité sociale. Il sesituesur un niveau intermédiaire, 
entre le niveau privé, l'ordre proche, le quotidien cr 
l'habitat d'une part, etleniveau global, l'ordrelointain, 
le marché mondial, l'Etat, lesavoir, les institutions et les 
idéologies d'autre part. Cetteposition intermédiaire es l 

déterminante: l'urbain sert de relais, de médiation et de 
lieu de transmission entre le niveau global et le niveau 
privé. 

Dans la société urbanisée, l'urbain est cepen­
dant menacé d'être écrasé entre le global et le privé. 
D'une part, une rationalité universelle, déterminée par 
la techniqueet issue de l'industrialisation, peut amener 
les caractères particuliers du lieu et delasituation à dis·· 
paraître. D'autre part l'espace est morcelé et soumis;\ 
une logique relevant du domaine privé et individuel. 
Une urbanisation complètesignerait ainsi la fin irrémé­
diable de cette médiation. 

Ce n'est que dans l'hypothèse extrême de la 
disparition de l'urbain que la signification même de 
l'urbain deviendrait évidente: la ville doit être comprise 
comme une source sociale. Elle représente un factem 
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essentiel à: l'organisation de la société, elle relie entre 
eux les éléments les plus divers et devient ainsi produc­
tive. C'est cequi donne à la ville cette étonnantecapacité 
de régénération. C'est dans l'histoire de la dissolution 
et de la reconstruction que réside laqualité particulière 
de l'urbain. 

La centralité. Pour faire suite à ses réflexions, Lefebvre 
donne une nouvelle définition de la ville: la ville est un 
centre et se définit parsa centralité. 

Pour lui, le terme de «ville» signifie échange, 
rapprochement, convergence, rassemblement, rencon­
tre. La ville crée une situation où la distance entre les 
choses n'existe plus.Lieu de rencontre, de communica­
tion et d'information, elle est aussi un lieu où les 
contraintes et les normalités évoluent, un lieuqui laisse 
aussi la place aux moments de jeux et aux imprévus: 
«L'urbain se définit comme le lieu où les gens se 
marchent sur les pieds, se trouvent devant et dans des 
monceaux d'objets, entrecroisent jusqu'à ne plus s'y 
reconnaître les fils de leurs activités, embrouillent leurs 
situations de façon à engendrer des situations impré­
vues.» (LEFEBVRE 1970: 57). 

PourLefebvrecette définition del'espace urbain 
contient un vecteur virtuel à valeur zéro: dans l'espace 
urbain le vecteurespace-temps tend vers la valeur zéro, 
chaque pointpeutdevenir un axe, un lieu privilégié vers 
lequel tout converge.La ville est l'annulation virtuelle, 
la négation de l'éloignement spatio-temporel: «[oo.J. 
l'annulation de la distance hante les occupants de l'es­
pace urbain. C'est leur rêve, leur imaginaire symbolisé, 
figuré de multiples manières [...]» (id.). 

PourLefebvre, la centralité se définit par l'asso­
ciation et la rencontre de tout cequi existedans un même 
espace. Elle correspond ainsi à une forme logique: au 
point de contact, au lieu de rencontre. Cette forme n'a 
aucunesorte de contenu spécifique. Salogiques'articule 
autour de la notion de simultanéité qu'elle comporte et 
dont elle est le résultat. La simultanéité de tout ce qui 
afflue vers un point ou qui gravite autour de ce point. 

Cette forme de centralité est aussi bien lin acll' dl' pet l ,,,'e 
qu'un acte social. Sur le plan de la pensee, l'Ile l"il 1.\ 
simultanéité des événements, des perceptions, dn 
éléments d'un tout dans la « réalité ». Sur le plansllcl,il, 
elle représente la rencontre, l'association de biells 1'1 dl' 
produits, de richesses et de capacités. La ccn tra li l,' l'si 

également perçue sur ce plan comme un ensemble dl' 
différences. 

Les différences. C'est une troisième approche de l'ur" 
bain que nous propose Lefebvre: la ville est un lieu lk 
différences. Un espace de différenciation où les di ffél'l: Il­
ces sedévoilent au grandjour. En lieu etplaced'éloigne­
mentetde dist~nceespace-temps, apparaissent les con­
traires, les cov,trastes, les superpositions et la confron­
tation de réalités diverses. La villese définit alors comme 
un lieu où les différences se connaissent, se reconnais­
sent, s'éprouvent, se confirment ou disparaissent. 

Dans ce contexte les différences se distinguent 
clairement des particularités: les différences sont des 
éléments de référence actifs alors que les particularités 
restent des éléments isolés les uns des autres. Les parti­
cularités viennent de la nature, de la situation, des res­
sources naturelles. Elles sontliées aux conditions locales 
et se rapportent par conséquent à la société rurale. Elles 
sont isolées extérieurement etpeuvent facilement ouvrir 
les hostilités à d'autres particularités. Au cours de l'his­
toire, ces différences sont pourtantenttées en contact. De 
leur confrontation en est ressortie une compréhension 
mutuelle et l'émergence des différences. Le moment de 
la confrontation est toujours conflictuel.Le conflit trans­
forme ces moments, les qualités qui survivent se confir­
mentet nese séparent plus. Elles ne peuventse préseuter 
etse représenter qu'en relation de réciprocité. C'est ains i 
que naît le concept de la différence. Le concept d'un 
contenu ne vient pas uniquement par la pensée logique 
mais également par le biais de l'histoire ou des petits 
drames quotidiens. Decette façon etdans ces cOllditions, 
les particularités deviennent des différences etdonnent 
ainsi naissance à la notion de différence. 
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Le droit à la ville. Lefebvre définit donc la ville sur trois 
niveaux: tout d'abordsurun niveauspécifique de réalité 
sociale, soit le niveau de la médiation. Ensuite en tant 
que forme sociale, soit sur le niveau de la centralité. Et 
pour finir, laville est considérée comme un lieu spécifi­
que, celui de la différence. Toutes ces définitions sont 
formelles, le contenu reste en théorie indéterminéet ne 
peut se constater que de manière empirique. Il est le 
fruit de chacun des rapports sociaux et le résultat des 
conflits relatifs à la ville. Chaque fois que les conditions 
historiques sont modifiées, l'aspect social du contenu 
de l'urbain est redéfini. 

En quoi consiste laspécificité de l'urbain dans la 
sociétéglobalisée actuelle? Pour Lefebvre, les techniques 
de traitementde l'information etdes données existantes 
dans notre société permettent à la centralité de gagner 
en qualité: les connaissances et les informations du 
monde entier peuvent converger vers un seul point ety 
être traitées. Les possibilités de rencontres et d'associa­
tions se voient ainsi multipliées, la simultanéité en est 
intensifiée et consolidée. Les centres urbains ontdeplus 
en plus le devoir de faire avancer l'intellectualisation du 
processus de production globale. Ces développements 
permettent l'émergence d'une nouvelle centralitébasée 
sur l'information. Cette nouvelle centralité repousse les 
éléments périphériques et intensifie les richesses, les 
moyens d'action, les connaissances, l'information et la 
culture.Elle apporte finalement un élémentcapital, une 
concentration de pouvoir: la capacité de décision. 

Lefebvre perçoit la nouvelle définition de 
l'urbain dans le fait qu'il y ait un centre de décision. 
Les villes actuelles sont, à l'échelle internationale, des 
centres de la conception et de l'information, de l'orga­
nisation et de la recherche de décisions institutionnel­
les. Elles sont des centres de décision et de pouvoir 
qui réunissent sur un territoire limité les éléments 
constitutifs de l'ensemble de la société. 

La transformation des villes en centres de déci­
sion et d'information est cependant très controversée. 
La centralité devient une question politique, les villes 

168 - Réseaux - Frontières - Différences 

deviennent un terrain de litige. Lefebvre anticipe et 
revendique ainsi un «Droit à la ville»: le droit àne p.l~ 

êtreconfiné dans un espace restreint, conçu dans le sc1i1 
but de discriminer. Lefebvre donne à ce droit la mên Il' 

place qu'auxautres droits qui définissent lacivilisatiOIl 
urbaine: le Ç-foit au travail, à la formation, à la santé, li 
l'habitation, aux loisirs ou à la vie. Le droit à la ville nI' 
se réfère pas aux villes traditionnelles mais à la vie lU' 

baine, à une centralité renouvelée, à des lieux de rencon 
tre etd'échange, à des rythmes de vie et à une utilisatio 1) 

du temps qui permette une pleine et totale utilisation 
de ces lieux. Ce droit ne peut être uniquement perçu 
comme un simple droit de visite ou de retour à la ville 
traditionnelle. Il s'agit uniquement du droit à une vic 
urbaine transformée et renouvelée. 

Le grand projetthéorique etpratique que Lefc~ 

bvre envisage estcelui desonder la possibilité d'un pas' 
sage menant à un monde urbain, où l'unité nes'oppose 
plus à la différence, où l'homogène n'est plus en confli t 
avec l'hétérogène et où rassemblement, rencontre, as· 
sociation - non sans conftit- se substituent au combat 
issu des séparations et de l'opposition totale des diffé· 
rents éléments urbains. Un espace urbain comme base 
sociale d'une vie quotidienne métamorphosée, ouverte 
aux possibilités les plus diverses. 

Espaces perçu, conçu et vécu 
La question se pose de savoir maintenant comment un 
tel espace urbain peut être établi; autrement dit, consi.. 
dérant les conditions actuelles, comment il est possible 
de produirela «ville ». Cettequestion mène de nouveau 
à une modification de la perspective d'analyse. Elle 
requiert un terme et une théorie plus généraux pour 
permettre de relier entre eux des aspects différents: la 
notion d'espace etla théorie delaproduction del'espace 
mises en relief par Lefebvre dans «La production de 
l'espace» (1974). 

Lefebvre le reconnait lui-même, l'idée de pro­
duire un espace peut paraitre étonnante. C'est pourtant 

consciemmentetd 
impose cette notio 
pandue que l'espal 
et le remplissent.l 
produit social, fab! 

La tendan 
Lefebvreestde con~ 

trois dimensions 1 

dialectique. Ces db 
lement formants Dl 

sont doublement 
doublement nome 
«pratique spatial! 
«espaces de représ! 
«perçu», «conçu» 
d'aborder!'espaces 
phénoménologiqu 
et sémiotique. 

Les trois dimensic 
1'«espace» a toutd 
appréhende avec 1. 
rapporte directeml 
qui constituent un, 
éléments dans un 0 

On peut doncimagi 
formation de rése< 
dans la vie quotidie 
qui existe entre l'h< 
le processus de pl 
et d'échange). Ces 1 

un aspect puremer 
routiers, les habitai 

Percevoiru 
ception.Rassemble 
un ensemble ou un 
des de conception. ( 
pace conçu ». La COi 

pace repose sur des 
nent les éléments , 



anticipe ct 
roità ne pa~ 

dans lc sell 1 

oit la mêm" 
,civilisation 
àlasanté, ;\ 

:àlavilklH' 
sàla vic llI' 
xderencoii 
eutilisatioli 
e utilisatioll 
mentpcl'~u 

ouràla viii<' 
oità unc vil' 

uequeLei'<' 
itéd'un p;l'. 
:nes'op[Jo~l" 

.usenconlHt 
:ncontre.. l'j 
lt au c01ll1l.\I 

lIe des di l'fi' 
commc h.I~l' 

osée,ouvcll\ 

commenlllii 
:ntdit,coll~1 

llestpossihle 
edenollvc,11t 
analyse. 1\l1t: 
néraux pmu 
différent',: 1,\ 
on de l'esp,1l1' 
:oduclioll .ll' 

l'idée de prll 
:'est POli ri ,1111 

consciemmentetde manière provocatriceque Lefebvre 
impose cette notion en opposition à l'idée toujours ré­
pandueque l'espace précède les objets qui le possèdent 
et le remplissent. Lefebvre présente l'espace comme un 
produit social, fabriqué par le social. 

La tendance dominante dans la théorie de 
Lefebvreestde considérer la production del'espacesous 
trois dimensions ou processus reliés entre eux par la 
dialectique. Ces dimensions, que Lefebvre nommeéga­
lement formants ou moments de productionde l'espace, 
sont doublement déterminées et par conséquent 
doublement nommées. Il s'agit d'une part de la triade 
« pratique spatiale », «représentation de l'espace» et 
« espacesde représentation », etd'autre partdes espaces 
«perçu», «conçu» et «vécu». Ces notions permettent 
d'aborder l'espacesous deux aspects: d'une part l'aspect 
phénoménologique etd'autre partl'aspectlinguistique 
ct sémiotique. 

Les trois dimensions de la production de l'espace 
L'« espace» a tout d'abord un aspect perceptible que l'on 
appréhende avec les cinq sens. Cet «espace perçu» se 
rapporte directement à l'aspect matériel des éléments, 
qui constituent un espace. La« pratiquespatiale» lie ces 
éléments dans un ordre spatial, un ordre du simultané. 
On peut donc imaginerconcrètement l'émergenced'une 
formation de réseaux dans l'espace perçu, que ce soit 
dans la viequotidienne (parexemplele lien au quotidien 
qui existe entre l'habitation et le lieu de travail) ou dans 
le processus de production (réseaux de production 
ct d'échange). Ces réseaux reposent pour leur part sur 
lin aspect purement matériel: les routes etles réseaux 
routiers, les habitations et les lieux de production. 

Percevoir un espace, c'estd'abord pensersa con­
ception.Rassembler les différents éléments pour former 
lin ensemble ou un espace, c'est d'abord penser les mo­
des de conception. C'est ainsi quel'on constitue un« es­
pace conçu ». La construction ou la conception de l'es­
pilce repose sur des conventions sociales qui détermi­
lient les éléments qui doivent être mis en relation et 

ceux qui doivent être exclus du processus. Ce sont des 
conventions qui si elles sont apprises n'en sont pas 
moins modifiables mais restent somme toute souvent 
controversées et largement discutées, notamment 
dans les discours politiques. Il s'agit d'un processus de 
production social, lié à la production du savoir et en 
relation avecles structures du pouvoir. Un espace conçu 
est par conséquent une représentation qui symbolise 
et définit un espace et lui donne ainsi sa valeur. Les 
«représentations de l'espace» s'établissent au niveau 
du discours, de la langue en tant que telle. Au sens étroit, 
ces représentations se cornposent de formes verbalisées 
telles que des descriptions, des définitions et en parti­
culier des théories scientifiques de l'espace mais 
également de cartes, de plans, d'informations à travers 
des images et des signes. Dans un sens plus large, ces 
représentations de l'espace comportent également des 
règles sociales et une éthique. 

Lefebvre développe une troisièmedimension de 
la production de l'espace qu'il nomme «espaces de 
représentation ». Il s'agit en l'occurrence d'espaces qui 
désignentquelque chose.Les espaces de représentation 
ne se réfèrent pas à l'espace même mais à des symboles, 
àdes images: un pouvoirdivin, la logique, l'Etat, le prin­
cipe du masculin et du féminin. Cette dimension de la 
production de l'espace se rapporte au processus de co­
dification qui s'inscritdans unesymboliquematérielle. 
La production de codification attribue aux espaces un 
contenu symbolique qui font de ces espaces des espaces 
de représentation. Les symboles de l'espace peuvent être 
inspirés par la nature, les arbres ou autres éléments 
naturels, ou également apparaître comme de purs arte­
facts, constructions et monuments, ou encore allier les 
deux aspects àla fois etobtenir ce qu'on appelledes pay­
sages culturels. Cet aspect de l'espacevécu au quotidien, 
Lefebvre le nomme« espace vécu». L'analyse théorique 
ne rendra jamais complètement compte de ce qui est 
vécu, de l'expérience pratique. Ce qui ne se traduit pas 
parla parole etdépasse la théorie analytique trouveson 
mode d'expression uniquement dans l'art. 
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La théorie de la production de l'espace s'articule donc 
sur trois dimensions de processus de production: la 
production matérielle, la production de savoir et la pro­
duction de significations. Ceci montre clairement que 
la théorie de Lefebvre n'a pas pour objet« l'espace en 
soi» ni la disposition matérielle deses objets ou celle 
d'éléments factuels dans l'espace, mais l'élaboration 
pratique, mentale et symbolique des relations entre ces 
différents objets. L'espace est participant de l'action, 
il doit être compris comme un tissu de relations à 
multiples facettes, constamment produit et reproduit. 
L'analyse a donc pour objet les processus actifs de 
production qui se déroulent dans le temps. 

Ces trois dimensions dela production del'espace 
forment une dialectique contradictoire. Nous sommes 
en présence d'une triple détermination: l'espace se pro­
duit comme résultat de l'interaction de ces trois pôles. 

La production de la ville. Peut-on concevoir la ville 
comme un espace? Lefebvre définit la ville de trois 
façons: le niveau intermédiaire de la réalité sociale, le 
lieu de transmission entre le global et le privé. La forme 
de l'urbain estla centralité: la ville estlelieu des rendez­
vous, des rencontres etdel'interaction. Le milieu urbain 
est caractérisé par ses différences. Finalement, c'est un 
lieu où les différences s'affrontent pour ensuite mieux 
s'enrichir dans de nouvelles productions. 

Parallèlement, l'espace urbain est caractérisé 
par un processus de production tridimensionnel: laville 
est un produit qui émerge de l'interaction contradic­
toire entre la pratique spatiale, la représentation de 
l'espace et les espaces de représentation, soit entre les 
espaces perçu, conçu et vécu. 

L'espace urbain est tout d'abord un espace ma­
tériel perçu. Il permet en tant que tel une interaction et 
des possibilités de rencontres plus larges grâce à ses ré­
seaux et àses flux d'information. La ville s'inscrit ainsi 
dans une pratique spatiale spécifique qui englobe tout 
aussi bien les éléments sensoriels que les éléments abs­
traits: une pratique de l'enchevêtrement qui débouche 
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sur la possibilité de rencontres et permet ainsi l'émer· 
gence de quelque chose de nouveau. On peut constater 
cet aspect pratique de la centralité dans les domainc,\ 
les plus divers, que ce soit au niveau de lasuperpositiol1 
et de l'enchevêtrement des réseaux de production cl 
des canaux de communication, au niveau des réseau x 
sociaux de la vie quotidienne ou au niveau des lieux dr 
rencontres et d'échanges. Domaines ouverts à l'impré" 
visible et à l'innovation. 

De plus, la ville est également un espace conçu 
ou une représentation de l'espace. La définition de 1.1 
ville est étroitement liée à la définition sociale de l'u r· 
bain et par là même à l'image de la ville, du projet, de la 
carte mais égalementdu plan. Imagequi tente de défin i l' 
et de fixer les contours de l'urbain. Dans un contexte 
d'urbanisation mondiale, l'urbain en tant que représen­
tation de l'espace reste encore indéterminé. La ville ne 
constituant plus d'unitésociale distincte, ni de mode de 
production ou mode de vie indépendant, nombreuscs 
sont les possibilités de ladéfinir et de la délimiter. C'est 
une des raisons pour laquelle il existe aujourd'hui 
autant de définitions possibles de la ville. Chaque do" 
maine que ce soit celui delascience, de l'aménagement, 
des médias ou de la politique perçoit la ville sous unc 
perspective différente. Toutes ces définitions sont 
autant de représentations spécifiques de l'espace. Elles 
délimitentde manière restrictive le con tenu de l'urbai Il 

et comportent des stratégies appropriées visant à in­
clure ou à exclure certains éléments. Les définitions son( 
appliquées suivantles divers stratégies et intérêts. 

Pour finir, la ville est toujours un espace vécu, 
un lieu consacré aux habitants, qui l'utilisent etse l'ap­
proprient dans leurs pratiques quotidiennes. L'urbain 
est le lieu par excellence de la différence. La particularité 
del'espace urbain, quilui confère aussi toute saqualité, 
réside dans la présence simultanée de mondes et de 
valeurs totalementdifférents, dans l'hétérogénéitédes 
groupes ethniques, culturels et sociaux ainsi que dans 
lavariétédes activités, des fonctions et des connaissan­
ces. L'espace urbain crée la possibilité de réunir tous 
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Cl'S éléments composites et de les rendre productifs. 
Cc:pendant, le risque de voir ces différents éléments 
s'isoler les uns des autres et se séparer est toujours pré­
~(·nt. C'est pourquoi le vécu de ces différences dans le 
concret du quotidien reste un élément déterminant. 

L'espace urbain: les réseaux, les frontières et 
106 différences 
1.1 théorie de Lefebvre en général sur la production de 
l'cspace peutêtre appliquée empiriquement de diverses 
I.\<;ons. Elle ne propose aucune méthode précise mais 
offre bien plus un contexte conceptuel propice à l'ana­
Iy~c empirique. Elle peut être appliquée etdevenir opé­
l'cIl ionnellesuivant les questions qui se posentetles buts 
., ,lltcindre.Cette théorie ne doit pas être utilisée de ma­
nière schématique mais au contraire saisie, plongée 
d.llls la réalité et appliquée de manière créative. 

Notre analyse consiste en premier lieu à trouver 
llt,~ notions simples et novatrices nous permettant de 
1I\('lIerà bien nos recherches et de nous donner la possi­
hllilé de dégager les traits caractéristiques de l'urbain. 
POli l' ce faire, il était nécessaire de s'approprier et 
Ile transcrire la théorie complexe de Lefebvre. Nous 
IlUUH sommes donc concentré sur trois notions clés: les 
h1~r:lUx, les frontières et les différences. 

fh'woaux. L'espace urbain est un espace d'interaction 
iii"1crielle, d'échanges, de rendez-vous etde rencontres. 
Il !'HI traversé par toutes sortes de réseaux qui le lient à 

'\'illt('deur et le relient à l'extérieur et dont l'étendue 
urie d Il local au global, suivant la fonction. Il se traduit 
l''\! l'existence des réseaux du commerce, de la produc­
Hon. du capital, du quotidien, de la communication et 
\11, LI ln igration. 

L'espace urbain se définit ainsi par les réseaux 
dulie sous-tendent etle déterminent. Chaque territoire 
lil h,\ in est marqué par un ensemble de réseaux qui lui 

propre, construit au fur et à mesure deson dévelop­
IW Il h'11 t historique. Ces réseaux interactifs caractérisent 

la partie matérielle del'espacc urbain. Ilsse f"IP(lO('(('1I1 

à la pratique spatiale et de ce fait renvoient ,1 l'aspcCl 
perçu de l'espace. 

Les réseaux se traduisent par ]'exlstellcl' d'ulH' 
infrastructure matérielle, soi t des rou tes, des :le ropo ri s 
ou des câbles en fibre de verre. Ils déterminen t la qu,\lilé 
de l'espace urbain ainsi que son orientation. La panicu' 
larité de l'urbanisme réside dans le fait que l'in frastruc 
ture matérielle est en constante consolidation, cc CI u i 
permet un étalement toujours plus dense du réseau 
à l'échelle mondiale. L'urbanisation est en quelque 
sorte le pendant de la globalisation, sa base matérielle. 
La thèse de l'urbanisation complète implique aussi 
une interaction toujours plus étendue et plus dense des 
réseaux. 

L'existence d'un formidable réseau formé par 
les satellites et les téléphones portables permettant de 
couvrir les quatre coins dela planète n'est plus à démon­
trer. Le monde entier semble réduit à un village. Mais Cil 

y regardant de plus près, on constate que les territoires 
urbains ne sont pas tous accessibles de la même man iè rc 
et que les réseaux dans lesquels ils sont impliqués peu­
vent différer du tout au tout. On peut donc dire que i<I 
distribution des réseaux sur l'ensemble de l'espace n'est 
pas homogène. Il comporte des lacunes mais égalcmell t 
des noeuds ou encore des zones d'interactions in tenscs. 
Le centre etla périphérie nesont plus déterminés par le 
seul critèregéographique et leur posi tion dans l'espacl' 
mais par la relation qu'ils entretiennent au sein du 
réseau global. 

Les réseaux qui parcourent etsous-tendent l'es­
pace urbain se distinguent par la différence de leu rs 
particularités etde leurs critères distinctifs, notammclll 
sur le plan de leur intensité ou de leur densité, cie leu l' 

extension ou de leur portée mais également au n ive,HI 
de leur complexité. 

Le premier critère distinctif est l'il/tel/sit" des 
relations interactives. On peutse demander dans CI uc/Ir 
mesure un territoire est impliqué dans un réseau, si les 
échanges sont intenses et si les modes de lia IHOII sont 
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variés ou au contraire si le territoire urbain est plutôt 
orienté sur lui-même. Les territoires traditionnels 
ruraux se distinguent justement par une large absence 
de réseaux et de relations d'échange à large échelle. Ils 
se suffisent à eux-mêmes et vivent en grande partie de 
leur propre production. 

Le deuxième critère distinctifqui en découle est 
celui de l'extension ou de la portée des réseaux impliqués 
dans le processus d'interaction social et de l'importance 
de leurs différences. Pourétablir le caractère de l'urbain, 
on considère avant tout deux aspects déterminants: 
les imbrications régionales et la relation avec le monde. 
Le processus d'urbanisation a fondamentalement 
bouleversé la conception classique de la morphologie 
de la ville, de son centre et de sa périphérie. Même si les 
réseaux locaux, les quartiers et les communes conti­
nuent de jouer un rôle important dans le quotidien, 
le cadre interactif de la ville s'est élargi à un niveau 
régional. c'est à ce niveau que se forment des réseaux 
complexes et polycentrés de production, de consomma­
tion et de loisirs. Lasuperposition plus ou moins impor­
tante de ces réseaux provoque des modèles complexes. 
Les nouvelles formes de ville suivent cette complexité 
et échappent à toute délimitation. Parallèlement les 
relations au niveau mondial se sont intensifiées. Les 
processus mondiaux s'imposent directement au niveau 
local. Les régions urbaines actuelles se définissent 
comme des noeuds de formes variées issus des réseaux 
internationaux et régionaux. 

Pour terminer, l'hétérogénéité des réseauxjoue 
un rôle déterminant. La superposition des différents 
réseaux peut induire des imbrications surprenantes. 
J,a complexité ainsi produite représente une ressource 
importante pour les processus sociaux d'innovation. 
C'est pourquoi une grande hétérogénéité est une carac­
téristique centrale des métropoles. 

Chaque territoire urbain se définit ainsi par un 
ensemblespécifiquede réseaux. D'importantes différen­
ces sont possibles. Mais ces différences créent aussi une 
ouverture sur de nouvelles configurations urbaines. 
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Frontières. L'espace matériel de l'interaction et des ré~ 

seaux est discontinu, limité et structuré. Les régions ur" 
baines sont traversées par diverses frontières, isolant lc~ 

territoires des flux continus des réseaux d'interaction. 
L'urbanisation est certainement un processu~ 

quis'étendau-delàdes frontières etsemblepeu infiuencé 
par les frontières administratives et politiques. 

C'est pourquoi les frontières ne peuvent pa~ 

faire partiedes particularités urbaines. Au contraire, on 
considère que le processus d'urbanisation a commencé 
lorsque les frontières entre les villes et la campagne ont 
disparu, que les enceintes et les murs sont tombés et que 
les talus et les fossés ont été comblés. Toutes ces dispo­
sitions qui autrefois protégeaient la ville, la tenaient;\ 
l'écart desonenvironnement etl'isolaient.Les ceintures 
de verdure, également symboles d'une frontière entre 
les villes et la campagne sont aujourd'hui, si elles 
existent encore, sous forme de parcs ou d'espaces non 
bâtis à l'intérieur des villes. Les pourtours des territoires 
urbains sont flous et imprécis, ce qui est une des consé­
quences principales de l'urbanisation complète de la 
société. 

Encore aujourd'hui, les frontières restent un 
critère important de différenciation du rural et de 
l'urbain. On peut considérer qu'un territoire rural 
commence son processus d'urbanisation lorsque ses 
confins perdent leurstatut de séparation. L'urbanisation 
transforme les frontières, facteurs de délimitation, 
d'isolement, de silence et de différences passives, en 
zones d'échanges, de différences actives, de mouvements 
traversants. 

Onpeut direainsi que la signification des fron­
tières est ambivalente. Selon Lefebvre, chaque frontière 
fonctionne sur le mode du « coupure-suture »: les fron­
tières interrompent le flux continu des interaetions. 
Elles enclavent des unités territoriales plus ou moins 
cohérentes usant de règles, de directives et de lois qui 
leur sont propres, impo)sant des habitudes, des tradi~ 

tions, des langues, des cultures et des identités. Elles 
sont les instruments de lastructuration, du contrôle et 
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de l'ordre. Elles marquent cependant aussi la transition 
ctles différences: une frontière estle lieu où deux mon­
des s'affrontent, où deux ordres différents se heurtent. 
C'est àce moment-làque la frontière acquiert un poten­
tiel, celui de rassembler les unités dispersées. La trans­
formation urbaine des frontières permet l'émergence 
de nouveauxordres,de nouveauxconcepts, de nouvelles 
images et de nouvelles configurations urbaines. 

Ces frontières ont un passé historique. Elles 
sont le réceptacle de toutes ces forces accumulées au 
cours de l'histoire et qui s'inscrivent sur un terrain 
comme sur un palimpseste. Lors du processus d'urba­
nisation, leur histoire est réécrite mais les anciennes 
traces, souventenfouies, restent agissantes et dévelop­
pent une nouvelle signification. Ce n'est donc pas la 
suppression des frontières qui renvoie à l'urbanité mais 
leur capacité àsetransformer en un moment productif 
de la culture urbaine. La formation et la qualité des 
frontières sont des critères décisifs pour déterminer le 
type d'urbanité qui prédomine dans un territoire. Dif­
férents aspects entrent enjeu: d'une part la question 
des différences entre les territoires voisins et donc la 
question dupotentiel qui résulte de leur lien. D'autre 
part la question de laperméabilité ou de l'ouverture des 
frontières et de l'importance de son rôle. La perméabi­
lité décide si les différents territoires doivent s'ouvrir 
les uns aux autres ou alors se fermer ets'isoler mutuel­
lement. 

Ceci nous amène ànous poser la question sur les 
nouvelles frontières qui ontété créées pour déterminer 
etdéfinir des territoires urbains. Elles sont toutd'abord 
des représentations de l'espace, d'images etde proposi­
tions, toujours motivées par un certain intérêt. Chaque 
tentative de fixer des frontières extérieures à une 
configuration urbaine relève de projets politiques. 
Leur qualité se révèle notamment dans la manière 
de déterminer les territoires: en ouvrant des potentiels 
et en s'appuyant sur les relations entre les différences 
ou alors en se basant sur la notion d'homogénéité et 
d'isolement. 

Différences. Les différences représcntenllc li'oblôlllC 
critère fondamental de l'urbain: la ville Ile PClIll'xislCI 

que là où les différences se heurtent les unes ,lUX ail [1'1'\ 

pour devenir ensuite productives. La «)Jl'Ol\1esse 111' 

baine» (LÜSCHER, MAKROPOULOS 1984) réside dans 1,1 
possibilité que la ville offre de pouvoir réaliser les projet s 
de vie les plus divers. Les modes de vie urbains ou ks 
cultures se distinguent des modes de vie campaglurds 
ou ruraux par le fait qu'ils sont justement déterm inés 
par leurs différences et non par leurs particularités 
communes. 

L'existence de cultures diverses et de liens entre 
les actions n'est toutefois pas suffisante pour générer 
une culture urbaine. La manière dont ils interagissent 
entre eux est bien plus déterminante. Tout d'abord la 
libération de l'énergie issue du jeu des différences, à 
travers laquelle la ville se réinvente perpétuellement. 
C'estdans cesens que la différence représente un poten­
tiel. 

Les différences reposent certes sur des données 
matérielles, sur des réseaux et des processus d'interac­
tion, mais au quotidien, elles doivent constamment sc 
renforcer ou se remettre en question. Les différences 
sont ainsi en relation avec le vécu, elles caractérisent tout 
d'abord l'espace vécu, l'espace des représentations. 

Pour caractériser l'espace urbain, il est néces­
saire de distinguer les notions telles que hétérotopie, 
capacité d'interaction et dynamique. 

Il s'agitau préalable de constaterl'existence des 
différences, de l'hétérogénéité des éléments évoluant 
dans un espace urbain. Lefebvre réserve un espace pou r 
tout ce qui estidentique et qu'il nomme espace isotopi­
que. il oppose l'isotopie à l'hétérotopie, terme qu'il 
réserve aux espaces rassemblant les différences. 

Une deuxièmedistinction concerne les relations 
entre les éléments d'un espace urbain: elle distingue les 
éléments actifs donè productifs des éléments inertes 
donc passifs et persistant dans l'indifférence. 

Alors que lacirconscription,laségrégatiol1 ct la 
mise en« ghetto» des différences isolent les particllla­
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rités de l'espace urbain et le rendent stérile, une forme 
de ville développée transforme la proximité de ce qui 
est différent en possibilité d'agir. La mesure de la réac­
tion et la variété des effets sont des critères déterminants 
pour définir le type d'urbani té prédominant. 

Une troisième distinctionconcerne les différen­
ces dynamiques et les différences statiques: les conflits 
sont-ils ouvertement réglés ou sont-il cachés. La ville 
laisse agir les différences en elle et en retire une dyna­
mique propre. C'est pourquoi la notion de différences 
dynamiques est importante: la ville ne possède pas les 
différences, mais les produit et les reproduit à nouveau 
et continuellement. 

Une nouvelle compréhension de l'urbain. La combi­
naison des trois critères, soit réseaux, frontières et dif­
férences permet de déterminer différentes formes de 
l'urbain. Chaque territoire urbain se distingue par une 
culture urbaine spécifique et unique, qui dépend de 
plusieurs facteurs. 

En référence à la théorie de Lefebvre sur l'ur­
bain, ceci ouvre la possibilité d'une nouvelle compré­
hension de l'urbain, basée sur les aspects relationnel et 
dynamique. Cette perspective se distingue sous plu­
sieurs points de vue des conceptions classiques de 
l'urbain, qui ne permettent plus de saisir la réalité 
urbaine actuelle. On ne peutplus recourir à des critères 
se référant à la grandeur de la ville, à sa densité ou à son 
hétérogénéité (WIRTH 1938) pour analyser la réalité ur­
baine actuelle. La grandeur d'une ville n'est plus déter­
minée de manière explicite, notion qui d'ailleurs ne 
veut plus dire grand chose, puisque les petites villes 
peuvent aussi atteindre un taux élevé d'urbanité. La 
densité d'une ville donne également peu d'indications 
sur la qualité de la vie quotidienne. L'hétérogénéité est 
certes une notion nécessaire mais toutefois insuffisante 
pour qualifier la vie urbaine. Ce qui est bien plus déter­
minantest desavoirs'il existe une différence productive 
au cœur des éléments hétérogènes. Ce ne sont ni la 
grandeur, ni la densité et ni l'hétérogénéité qui donnent 
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à la ville sa particularité mais la qualité des éléments 
actifs et les processus d'interaction quotidiens. 
L'urbanisation complète de lasociété permet au milieu 
urbain de se renouveler constamment. La ville se 
transforme virtuellement en un lieu de confrontation, 
de différence et de créativité; chaque point peutpoten­
tiellement devenir le centre. De nouvelles situations 
urbaines peuvent émerger à tout moment et en tout 
lieu. On comprend qu'il ne s'agit plus de déterminer 
la ville de manière unidimensionnelle mais bien 
plus d'en identifier les diverses formes et leurs modes 
d'expression. 

L'urbanisat 
du processu 
processusc 
de force spé 

En analysant la fe 
en Suisse, une COI 

est restée relative 
donc par unestru. 
Les plus grandes 
million d'habitaI 

Ceprocéc 
pects fondament; 
ticulier de l'auto 
dustrialisation dé 
en Suisse. 

Si]'oncoD 
nes urbaines enSu 
unité territoriale, 
tion: lacommune. 
sont en revanche 
fédéralisme helVél 
territoriale très d 
suisse: les quelqUl 
dont le nombre d' 
pour les hameaux, 
les villes, jouissen 
posent de compét. 
rement dans le de 
complexe histoin 
communale en S 
deuxième volume 

Ledeuxiè 
décentralisée que 1 

beaucoup d'autn 
l'industrialisatior 
lacampagne: la m; 




